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Résumé

Cette contribution a pour objectif d'analyser le led des institutions de gestion
communautaire de I'eau (consortages de bisseswegeoisies) dans les politiques de gestion
de I'eau dans la région de Crans-Montana en ValRigur ce faire, elle met en discussion,
sur la base d’'une recherche empirique approfongigtre hypothéses concernant le réle de
ces institutions : les hypothéses denmadiation de I'imbrication, de 'autonomie et de la
division du travailet de lamultipositionnalité Les résultats de I'analyse montrent une
situation contrastée : ces institutions de gestmymmunautaire jouent certes un role
important dans la gestion de I'eau, notamment grack reconnaissance de leurs droits
d’eau ancestraux et a leur forte imbrication dal@rangement local de la gestion de I'eau,
mais, pour ces mémes raisons, font face a un ristjnstrumentalisation, par les acteurs
politico-administratifs locaux, dans le cadre dentase en ceuvre des politiques publiques de
'eau. Cependant, une premiere analyse plus fineettains éléments empiriques récoltés
permet d’esquisser une hypothese alternative qutepau contraire sur la capacité de ces
institutions communautaires a servir de modeleeetsdurce d’inspiration pour les acteurs
politico-administratifs locaux et anfuser leurs valeurs et leur mode d’organisation
communautaire au cceur des arrangements contemygodaite. gestion de I'eau.



1. Introduction

Loin de ne constituer que de simples « reliquepassé » condamnées a veégeéter, voire a
disparaitre inexorablement suite a linterventianissante de I'Etat et de ses politiques
publiques, nombre d’institutions de gestion comnutaize de I'eaudommon pool resource
institutions,ci-aprés CPRI) telles que lesonsortages de bisses lesconfréries de I'eaten
Suisse, lesassociations syndicales de canaux d’irrigatien France, lesvateringuesen
Belgique et aux Pays Bas ou encoreci@siunidades de agwen Espagne, ont non seulement
survécu, mais ont méme réussi, dans certains casfa@rcer leur réle, notamment au travers
de leur intégration dans les arrangements locaurige en ceuvre des politiques publiques de
'eau.

L'objectif de cette contribution consiste, d’'unatpa vérifier cette hypothése dans le cas des
bisses valaisans en montrant que les consortag@arfeis les bourgeoisies) qui les gérent
peuvent encore jouer un role significatif dansdesngements locaux de mise en ceuvre des
politiques de gestion de l'eau et, d'autre partfeater plus avant un certain nombre
d’hypotheses pour une part déja investiguées ant&rinent dans le cas d’autres institutions
de gestion communautaires de ressources commueties,due les affermages de chasse, les
consortages de digues ou les consortages d’alpatgemaysade Ainsi, a I'aide d’une étude

de cas portant sur le périmétre de la stationgtgtie de Crans-Montafhanous discutons les
guatre hypothéses suivantes :

1. Hypothése de la meédiationl'importance du réle joué par les consortageslest
bourgeoisies dans la gestion de différents usage&du dans la région touristique de
Crans-Montana résulte notamment du fait que cdgutisns de gestion communautaire
participent & ce que B. Jobert et P. Mdlimppellent le « processus aeédiation», soit la
traduction, dans les représentations collectivesdentitaires des ressortissants d’un
secteur socioéconomique (i.e. dans notre cas, desmbres des consortages et
bourgeoisies), des objectifs de gestion poursupas les politiques publiques. Dit
autrement, les consortages et les bourgeoisiegidonent, par hypothése, comme des
instances dé&aductiondes objectifs et des instruments des politiqudsigues de gestion
de I'eau dans le langage des « droits d’eau » dasotts, facilitant ainsi des processus
d’attribution et deredistribution de ces droitentre les différents usagers de I'eau. Cette
participation des CPRI au processus de médiatiomgteainsi de mettre la conception
communautariste de la gestion de I'eau véhicul@ecpa institutions au service de la
réalisation des obijectifs et de la mise en ceuvsepdétiques de gestion de I'eau.

2. Hypothése de l'imbricationcontrairement a ce que suggeéere une partie diedeature sur
les CPRI, nous faisons I'hypothése que l'une deditions de la perpétuation de ces
institutions multiséculaires dans le contexte @etlon publique contemporaine consiste,
non pas dans la « mise a distance » de I'Etat, muaisontraire dans l'intégration, ou

YPar institutions de gestion communautaire de I'e@u common pool resource institutions, CPRhous
entendons en substance, et selon la définitiorsigias d’'E. GTROM (1990 :90), un arrangement institutionnel
localisé créé sur une base volontaire et de mamidr&oc (i.e. correspondant au périmétre fonctionnel du
systeme de la ressource) par un groupe d'usageng gdessource commune en vue de sa gestion, eripgrin
aussi durable que possible. Une CPRI comprend senglnle de régles relatives notamment (1) a lailoligion,
entre ses différents membres, des droits d'usaglestdevoirs d’entretien du systeme de la ressalans le
cadre d'un régime de propriété commumenimon property regime(2) aux modalités d’auto-contrdle du
respect des regles par I'ensemble de ses memBjesX sanctions des contrevenants et (4) auxaetatvec
les autres organisations et institutions (publigpeisées ou communautaires) environnantes.

2 GERBER ET AL 2008

% Pour une version compléte de cette étude de oBBRETHAUT 2011 (téléchargeable sur www.iukb.ch).

* JOBERT& MULLER 1987



mieux, I'imbrication des CPRI dans les arrangements politico-admitifstréAPA)° de
mise en ceuvre des politiques publiques intervedams la gestion de I'eau (c’est-a-dire y
compris les politiques agricole, d’aménagement d@uritbire, de protection de
'environnement ou encore énergétique (hydroélatd)). Une telle imbrication implique
notamment que les consortages et les bourgeommglissent undonction clairement
identifiabledans le cadre de I'APA et que l@oits d’eaudétenus par les consorts voient
leur valeur — économique, stratégique/politique ou symboliqu#urablement reconnue
par les autres acteurs (notamment publics) audeeltarrangement local.

Hypothése de I'autonomie et de la division du tiavane imbrication durable et réussie
des CPRI dans I'APA local de la gestion de I'eagess8ite cependant le respect (par
'ensemble des autres acteurs de I'APA) de lautonomig ainsi qu’unedivision du
travail fondée sur des relations de complémentarité ageadteurs politico-administratifs
(communaux et supra-communaux) permettant un resfoent de la coordination
fonctionnelle et territoriale entre les différenfaslitiques publiques intervenant dans la
gestion de I'eau au sein du périmeétre régional.

Hypothese de la multipositionnalitél'imbrication des CPRI dans I'APA et la
complémentarité avec les acteurs politico-admiaiiér locaux se trouvent grandement
renforcées par les phénomenesddtipositionnalitéde certains acteurs appartenant aux
deux types d'institutions. Cette multipositionnéliermet une amélioration de la prise en
charge et de la résolution des rivalités d’'usagé®des differents groupes d’usagers de la
ressource, notamment au travers d’arrangementsriefe et souples permettant d’adapter
les régles de gestion ainsi que les droits d’eauramsformations de I'état du systéeme de
la ressource (i.e. état de la disponibilité qualiaet quantitative en eau) a I'échelle de
'espace régional. Mais cette multipositionnalitémporte également le risque d’une
instrumentalisatiordes CPRI par les autres acteurs, notamment publics

Afin de mener la discussion de ces hypothése® cetitribution est organisée comme suit :

Dans lasection2, nous présentons les principaux enjeux de gedtsneaux (urbaines) dans
le périmetre de la station de Crans-Montana ebrsttrés brievement les principales
composantes (définition du problémes a résoudrgctits et instruments) des différentes
politiques publiques intervenant dans la régulatierces enjeux.

Dans lasection3, nous présentons quatre exemples du réle jouéepdEPRI dans les APA
des politiques de I'eau dans ce méme périmétre :

1.

2.

le réle du consortage du grand bisse de Lens @agsstion des rivalités entre irrigation,
hydroélectricité et tourisme ;

le r6le de la grande bourgeoisie dans le trand&eteau vers la station de Crans-Montana
a travers le tunnel du Mont Lachaux ;

le rGle de la bourgeoisie de Chermignon dans Iatcoction et la gestion du barrage de
Chermignon utilisé comme infrastructure de stockgmelyvalente (eau potable,
enneigement artificiel, irrigation) ;

I'organisation et le fonctionnement de la commissictercommunale de I'eau, envisagée
comme une forme de « super-consortage » des eauxutiplateau de Crans-Montana.

°Par arrangement politico-administrati{fAPA), nous entendons «[...] la définition des compétenakes
responsabilités et des principales ressourcesalesra publics (voire dans certains cas privésy drcadre de
leur tdche de mise en ceuvre du programme politlcosdstratif [de la politique publique] » (OEPFEL
NAHRATH, SAVARY, VARONE 2010, p.18).



2. Les enjeux de gestion de I'eau dans le périmétde la station de Crans-Montana

La station touristique de Crans-Montana connait gestion de I'eau complexe en raison de

la multiplicité des acteurs publics, privés, asatiis et communautaires impliqués, ainsi

gu’en raison du réle important joué par les corag@$ et bourgeoisies dans le processus.
Cette complexité se trouve par ailleurs encore raaée par les importantes différences de
répartition des stocks de la ressource au seiredmetre. Dans ce chapitre, nous présentons
les principaux enjeux concernant la gestion deul'€dans la station (section 2.1), puis

mentionnons brievement les politiques publiquesliopges dans la régulation des usages de
la ressource (section 2.2).

2.1. Les principaux enjeux de la gestion de I'eatrans-Montana

Le premier élément caractérisant les enjeux deogesie I'eau a Crans-Montana consiste
dans la forte fragmentation du périmetre de gest#atation s’étalant en effet sur six entités
communales que sont Icogne, Lens, Chermignon, Mantdandogne et Mollens (figure 1).
L’approvisionnement en eau est ainsi assuré, etiogedirecte, par six services de l'eau
différents et quatre stations de traitement. Cletgmentation multiplie le nombre d’acteurs
impliqués dans la gestion de l'eau et nécessite anmedination renforcée des différents
usages, respectivement (groupes d’) usagers @ssaurce.

Figure 1 : Fragmentation institutionnelle et infragructures d’approvisionnement, de stockage et de
transferts d’eau sur le haut plateau de Crans-Montaa
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Réparties sur quatre bassins versants, les comndispssent de différents types de sources
d’approvisionnement. Si I'eau de source est ugligh priorité en raison de sa gratuité,
d’autres solutions s’offrent aux communes, telles tps captages en rivieres, les forages ou
encore les prélevements opérés dans le barragsalei€r. Les communes ne se trouvent
cependant pas sur un pied d’égalité en ce qui coeda disponibilité en eau, les quantités



disponibles étant en effet réparties de maniére itrégale entre communes (importantes a
Mollens et Icogne et faibles a Chermignon et Moajan

La seconde caractéristique marquante du périmetrgedtion renvoie aux particularités des
usages de I'eau dans les stations touristiqueseftet, la grande hétérogénéité et la forte
variation saisonniére de la population touristiqugliquent une forte amplitude et une
grande diversité des usages de la ressource, de méarde fréquentes rivalités entre ceux-ci.
Si la distribution d’eau potable est en principeitaire, elle peut cependant entrer en rivalité
avec la production de biens et de services derdofgiellness, irrigation de la place de golf,
piscines, enneigement artificiel, etc.) ou avec dsages de lI'eau liés a la création d’'une
gualité de lieu particulierement importante dansde d’une station touristique (arrosage des
plantes, fontaines, nettoyage, etc.) (figure 2n$ees conditions, les arbitrages ne sont pas
toujours faciles a opérer par les différents gest@ires de la ressource.

Figure 2 : Différents types d’eaux pour différentsusages
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Une des particularités des enjeux de la gestiofedel a Crans-Montana est que cette
premiére inégalité structurelle quant a la distitu initiale de I'eau se trouve renforcée par
une seconde inégalité consistant dans la répartg@ographiquement différenciée de la
demande touristigue en eau dans le périmetre desosimunes. En effet, alors que les
communes situées au centre de la station sontatel@s consommatrices d’eau en saison, les
communes périphériques sont beaucoup moins coreepesr ces variations des intensités
d'usage de la ressource spécifiques a I'économiestaue. Or, dans le cas de Crans-
Montana, il se trouve que ce sont précisémentdesmunes centrales les plus concernées par
la consommation touristique qui sont égalemencsirallement le plus faiblement dotées en
ressource. C’est cette situatiomasmatiquegui a incité les différents acteurs responsabdes d
'approvisionnement en eau de la station a mettrglace un systéme d’échanges et de ventes
d’eau a I'’échelle de I'ensemble du haut plateau.



A cette complexité institutionnelle et géographigsi@joute une source complémentaire de
complexité renvoyant a la configuration locale deteurs de la gestion de 'eau composée a
la fois d’'acteurspublics (communes, association de commungsivés (hydroélectricité,
enneigement artificiel, tourisme) et acteucsmmunautaires(consortages de bisses,
consortage d’alpage, bourgeoisies). Ces différagteurs gérent un réseau composé de
différentes infrastructures utilisées parfois ppluisieurs usages a la fois (cf. figure 1).

Si les réseaux d’adduction d’eau potable et d’éation des eaux usées en constituent une
part importante, d'autres infrastructures contriiuede maniére plus prégnante a
I'organisation de la gestion de I'eau de la statlom premier lieu, le tunnel du Mont-Lachaux
représente une infrastructure indispensable altpgionnement de la station. Permettant le
transit des eaux du vallon de I'Ertense, il achendifférents types d'eaux (eaux de source,
eaux brutes) vers les réseaux d’adduction commuetles réseaux d’irrigation. Le barrage
de Tseuzier constitue également un élément impodanréseau. Destiné a la production
hydroélectrique, le barrage peut également sesviygsoin est) a I'alimentation de la station a
travers la conduite de Lens et sa station de poeafags communes peuvent ainsi y prélever
de I'eau en I'achetant a la société exploitantdaduage (La Lienne SA). Ensuite, le barrage
de Chermignon, situé a proximité du tunnel du Micathaux, constitue le point de départ du
réseau d’enneigement artificiel du domaine skial#ela station. Il permet le stockage de
'eau avant son pompage et son exploitation. Efdirpartie Est de la station est grandement
dépendante du vallon de la Tieche ou la conduitRaledogne permet I'alimentation en eau
des communes de Mollens et de Randogne.

2.2. Politiques de gestion de I'eau a Crans-Montana

Basées notamment sur la loi fédérale sur la pioteaes eaux de 1991lles politiques
publiques de gestion de I'eau s’inscrivent en pegrieu dans une perspective de protection
de la ressource, le cadre légal de la politiquéede helvétique ayant désormais pour objectif
lintégration et I'écologisation des différentedifiques sectorielles de I'e4u

Dans le cas des eaux urbaines, un ensemble desnégulent les différentes étapes allant du
captage de I'eau (protection des sources ou des sauerraines, débits minimaux, etc.), a

son usage (distribution, normes sanitaires, finanerd, etc.) et jusqu’a son évacuation

(obligation de raccordement au réseau d’évacuate@meaux usées, valeurs d’émission a la
sortie des stations d’épuration, etc.). Les obfeale cette politique de gestion des eaux
urbaines sont la garantie de I'approvisionnemenhé&’eau de boisson en gualité et quantité
suffisante, l'incitation des usagers a une utilgatationnelle de la ressource la limitation des
externalités négatives sur le milieu naturel, latgation de la capacité de renouvellement de
la ressource ou encore les modalités de financederentretien et de la rénovation des

infrastructures des services urbains.

Une autre disposition importante de la gestion 'daul pour le périmetre consiste dans
I'obligation faite aux propriétaires ou concessiaines d'infrastructures de retenue et de
dérivation d’eau de respecter des débits minimauawal de leur installation, ceci afin de
préserver les écosystéemes ainsi qu’'un renouvellemeantitatif et qualitatif minimal du
systeme de la ressource.

® Loi fédérale Loi fédérale du 24 janvier 1991 suptotection des eaux (LEaux), RS 814.20
"REYNARD ET AL. 2001



D’autres politiques publiques jouent également @ie important pour la gestion de l'eau.
Ainsi, la loi fédérale sur 'aménagement du teirédLAT)® contribue notamment & réguler la
répartition spatiale des usagers de I'eau ainsh gohcrétiser I'obligation de raccordement
aux réseaux d’adduction d’eau potable et d’évacnales eaux usées. La politique agricole
(limitation de I'’épandage et de l'utilisation d’aags, drainage, irrigation, etc.), la politique de
protection de la nature et du paysage (protecteszbnes humides, renaturation des cours
d’eau, etc.) et la politique touristique (dévelomamt des activités touristiques, entretien des
chemins pédestres le long des cours d’eau et dssdyietc.) contribuent également a réguler
de maniéere significative les usages de I'eau demsdpaces touristiques (de montagne).

Le tableau 1 présente les difféerentes politiquebligues impliquées pour les différents
secteurs d’activité liés a la gestion de I'eau anSfMontana. Il mentionne les différentes
bases légales et synthétise les différents olgeetiinstruments de ces politiques.

Tableau 1 : Politiques publiques intervenant dansal gestion de I'eau a Crans-Montana

Politiques Bases légales Objectifs Instruments

publiques

Politiques de I'eay Loi fédérale du 24 janvidprotection - valeurs limites
1991 sur la protection desqualitative et d’'immission pour les

eaux (LEaux, RS 814.20) quantitative des | eaux de surface et
eaux de surface et souterraines,

Ordonnance du 28 )
souterraines

octobre 1998 sur la - interdiction

protection des eaux d’introduction de

(OEaux, RS 814.201) substances polluantes,
- obligation de

raccordement au
réseau d’'évacuation
des eaux usées,

- valeurs limites
d’émissions pour le
déversement des eau
(épurees),

- maintien de débits
minimaux en aval des
prélévements,

- limitation d’épandage
dans I'agriculture,

- protection des
sources et eaux
souterraines,

- établissement de
plans régionaux et
communaux

8 Loi fédérale du 22 juin 1979 sur 'aménagementatritoire (Loi sur laménagement du territoire, TA RS
700



d’évacuation des eaux
(PREE et PGEE)
garantissant des
surfaces minimales
d’infiltration.

LDAI (RS 817.0), LEaux
(RS 814.20), OAEC (RS
531.32), OEaux (RS
814.201), ODAIOUs (RS
817.02), OHyg (RS
817.024.1), Ordonnance
du DFI sur I'eau potable,
I'eau de source et 'eau
minérale (RS
817.022.102).

Production d’'eau
potable

- maintien de débits
minimaux en aval des
prélévements,

- normes sanitaires de
production d’eau
potable,

- obligation
d’équipement de la
zone a batir.

LFH (RS 721.80), LEaux| Exploitation - maintien de débits
(RS 814.20), LPN (RS | hydroélectrique | minimaux en aval des
451) des eaux prélevements,
- protection des sites et
paysages.
Politique agricole | LAgr (RS 910.1), LEaux Irrigation et - autorisations de
(RS 814.20), LPN (RS | abreuvage prélévements,

451), LAT (RS 700)

- obligation de
raccordement a un
réseau d’égout public,

- zone de protection
des sources et des eaux
souterraines,

- subvention pour
amélioration fonciére,

- attribution de
paiements directs pou
prestations
écologiques.

—

Politique
d’aménagement
du territoire

LAT (RS 700), LEaux
(RS 814.20)

Equipement des
parcelles
constructibles

Définition des
zones
d’enneigement
artificiel
Définition des
zones de
protection des

- zonage AT
définissant les
affectations possibles
du sol,

- obligation
d’équipement des
zones a batir,

- protection des zones
de source et des eaux




sources. souterraines,

- fiche « bisses » du
plan directeur cantonal
d’aménagement du

territoire.
Politique de LPN (RS 451) Protection du - inventaires de
protection de la LAT (RS 700) paysage et des | protection de la nature,
nature, du paysage _ ressources du paysage et d’objets
et du patrimoine | Loi cantonale valaisanng naturelles patrimoniaux,

sur la protection de la

nature et du paysage Conservation des | - fiche « bisses » du

. . caractéristiques | plan directeur cantonal
Loi cantonale valaisanne patrimoniales et | d’'aménagement du
d’'application de la LAT | historiques territoire.

- subventions pour la
protection de la nature,
du paysage et d’'objets
patrimoniaux

(améliorations
foncieres, ouvrages de¢

protection)
Politique Ordonnance sur les Développement et - subventions pour des
touristique chemins pour piétons et | entretien des installations de
les chemins de chemins pédestre | protection des eaux.

randonnées pédestre le long des bisses
(OCPR, RS 704.1)

La mise en ceuvre de ces difféerentes politiques iquéd implique la mobilisation de
'ensemble des acteurs, propriétaires, gestionmadteusagers du secteur de I'eau dans le
cadre d’'un APA local au sein duquel les consortaddss bourgeoisies — c’est en tout cas
notre hypothése fondamentale — jouent, dans lde&rans-Montana, un rble significatif.

3. Le r6le des CPRI dans la gestion de I'eau a CrarMontana : quatre illustrations

Le role joué par les consortages et bourgeoisies tha gestion de I'eau a Crans-Montana
constitue un exemple intéressant de persistanaeslenodes auto-organisés ancestraux de
gestion communautaire au coeur d’un arrangemenitdoodemporain dominé par des enjeux
touristiques - et en définitive trés urbains - dgulation des usages de cette ressource. Afin
d’étayer notre assertion, nous présentons brievemeatre exemples de la contribution de
ces institutions a la gestion du cycle (urbain) esx sur le haut plateau (cf. figure 1).

Nous présentons tout d’abord le cas du grand loisseens dont le consortage joue un role
important dans la gestion des rivalités entre usatjerigation a des fins agricoles, usages
hydroélectriques et tourisme. Le deuxieme exengakii du tunnel du Mont-Lachaux, nous
permet de montrer le rdle central joué par unesaanstitution auto-organisée qu’'est la grande
bourgeoisie dans la gestion du réseau d’adducteaudour la station. Le troisieme exemple
concerne le rble joué par la bourgeoisie de Cheramnigdans la réalisation d'une



infrastructure de stockage d’'eau a destination #oi& de I'adduction d’eau potable, de
lirrigation et de la production de neige artifitee Enfin, a une échelle plus globale, nous
présentons la structure intercommunale de gestes ehux de Crans-Montana en voie
d’émergence, qui ne constitue pas a strictemenerpane institution auto-organisée de
gestion communautaire, mais qui, comme nous allEnsvoir, en partage certaines
caractéristiques permettant précisément de remubgdifonctions similaires.

3.1 Le rble du consortage du grand bisse de Lenssda gestion des rivalités entre
irrigation, hydroélectricité et tourisme.

Le grand bisse de Lens, situé a I'extréme ouespldieau de Crans-Montana, préleve ses
eaux dans le cours d’eau de la Lienne. Il travéosé d'abord la commune d’lcogne, puis

celle de Lens, en contournant la colline du CHRist- Construit entre 1448 et 1450 sous les
ordres du Prieur Jean Crossar de Lens, il mesukddiBetres 800 de long. L'usage principal

du bisse est, depuis sa création, l'irrigatioRepuis peu, il est également utilisé & des fins
touristiques avec la remise en fonction du trongitué sous la statue du Christ-Roi, grace a
une action conjointe des communes d’lcogne et des laensi que de la Fondation pour la
protection et 'aménagement du paysage (SL-FP).

Le grand bisse de Lens est géré par le biais dansartage représentant les intéréts de
membres individuels (les consorts), propriétaires l'énsemble des droits d'€du Si,
traditionnellement, ces droits d’eau étaient dés@u’irrigation, actuellement de nombreux
droits ne sont plus utilisés voire ne sont pasaréék par leurs détenteurs. Ceci s’explique
notamment par le fait que ces droits se retrouaenburd’hui souvent déconnectés de la
propriété des terrains agricoles (prairies) etcwlés - propriété fonciere qui constituait
historiguement le fondement de leur création etsimr@ission - les terrains agricoles/viticoles
ayant entre-temps souvent étés vendus (sans lies dieau). Ainsi, les droits se répartissent
aujourd’hui entre consorts exploitants (irrigang$)consorts ne possédant plus de terrains
agricoles/viticoles.

En 1955, avec la construction du barrage de Tseaziond du vallon de la Lienne, des
négociations ont lieu entre la Lienne SA, sociéglatante de I'ouvrage, et les différents
acteurs possédant un embranchement de prélevemen¢ s£ours d’eau, notamment les
communes ou les différents consortages de biss&gdit alors de garantir (ou de compenser)
les droits d’eau coutumiers sur la Lienne, suila eréation de la retenue et a la modification
des débits consécutive a la construction d’une uitedorcée amenant les eaux aux stations
de turbinage de Croix (922 meétres) et de Saint-agbi498 metres). Sur la basse des droits
d’eau coutumiers, le consortage du grand bisseeds Et la Lienne SA ont alors négocié une
convention assurant un débit minimum dans le des800 litres/secondes du 15 avril au 15
octobre, cette quantité d’eau représentant la amsgharge maximale estimée du bisse durant
la période d’irrigation. La convention prévoit égmalent, en cas de nécessité, une mise a
disposition de 100 litres/seconde jusqu’au 30 aet@our I'abreuvage du bétail. De plus, afin
de pallier le risque que la prise d’eau existamesuifise pas a garantir I'approvisionnement
négocié dans la convention, la Lienne SA a corstritérieurement un aménagement de
pompage a la centrale de Croix. En cas de manca rélevable dans la Lienne, il est
donc possible de pomper de I'eau depuis la stat®iCroix a raison de 300 litres/seconde

° Actuellement, environ 200 hectares de vignobled6thectares de prairies sont irriguées gracésae.b

19| e comité du consortage se compose de treize nesnojri représentent les intéréts des consortsintérgts
des quatre communes d’lcogne, Lens, Chermignon ehtdha doivent cependant obligatoirement étre
représentés par le biais de quatre places au seiomité. Ce dernier se réunit pour décider dddaification
annuelle des travaux a entreprendre sur le bisse.



pour l'alimentation du bisse. Ainsi, bien que I'apyisionnement naturel du bisse par la
Lienne soit fortement réduit depuis la mise eniserdu barrage (1957), la mise en eau du
bisse et le respect des droits d'’eau des consartg pas été affectés et restent toujours
valables, ceci depuis le milieu du Xsiécle.

Mais les accords entre le consortage et la Liemrhes@t encore un pas plus loin dans la
mesure ou la convention signée entre eux garantibasortage I'entretien, par la Lienne SA,
du secteur s’étendant de la prise d’eau a la stal@turbinage et de pompage de Croix. Il
s’agit la du secteur le plus escarpé du parcourkisie et donc le plus délicat a entretenir.
L’avantage de cet accord pour la Lienne SA conslates le fait qu’elle peut choisir le mode
d’approvisionnement du grand bisse de Lens : stiavers le réseau existant du bisse ou a
travers le pompage des eaux turbinées a la std@o@roix. Avec le regain d’intérét porté
aujourd’hui aux bissé$ I'entretien de ce premier troncon reste toutefwieritaire. Il permet

en effet la valorisation touristigue du bisse. Dap#te optique, le consortage a également
négocié avec « Crans-Montana Exploitation » (emtité&charge du développement touristique
de la station) afin gu’elle participe a I'entretidm chemin pédestre longeant le bisse.

Mais la convention entre le consortage et la LieBAea également instauré le principe d’'une
vente automatique des surplus d’eau non utilisésleaonsortage a la Lienne SA pour
turbinage. Ainsi, durant la période de mise en e@e mesure des débits distribués se fait
heure par heure. Si la mise en charge du bissan&sieure aux 300 litres/seconde
potentiellement distribués, I'eau non injectée diankisse est alors automatiquement reprise
par la Lienne SA (concrétement, le solde d’eau’@eoslant pas dans le bisse est récupéré a
'amont et introduit dans le réseau hydroélectriqoar étre turbiné). Les quantités d’eau non
consommeées par le consortage sont donc revendues pais a la Lienne SA, ce qui permet
de garantir la valeur économique des droits d’eacestraux du consortage. L’accord
représente une somme d’environ CHF 20'000.- paéeamour le consortage. Il est remis a
jour selon I'évolution annuelle de 'indice desxpé la consommation.

La convention passée entre le consortage du gremsé be Lens et la Lienne SA dans le
cadre de la mise en valeur du potentiel hydroétpatrdu cours d’eau a passablement modifié
la stratégie du consortage en matiére de gestidieale d'irrigation. En effet, la possibilité
pour ce dernier de vendre I'eau non-utilisée attaprise hydroélectrique I'a incité a
rationaliser 'usage de I'eau d’irrigation. Conetent, le consortage a développé une gestion
des débits plus linéaire afin de permettre unelewg collaboration avec la Lienne SA, cette
derniere - dans la mesure ou elle est contrainf@atefier sa production selon les demandes
globales du marché - devant étre capable de pré&Vbeure en heure sa production
hydroélectrique, et donc la quantité d’eau displenjoour étre turbinée. Il s’'agit la d’'un
changement important dans la mesure ou, aupardgamgnsortage ne planifiait pas vraiment
sa gestion et opérait de fréquents changementghieah fonction des besoins des irrigants.
Cette planification plus fine des quantités d'eacassaires a lirrigation a permis une
réduction importante des variations de charge disehide méme qu’une économie en
moyenne d’environ un tiers de I'eau utilisée (gmiviron 60 litres secondes pour une mise en
charge moyenne de 180 litres secondes).

Le consortage du grand bisse de Lens semble damic @ussi a transformer une crise
potentiellement mortelle (la dérivation de sa rasse principale), en opportunité pour un
renforcement de la garantie juridique et de lawaézonomique de ses droits d’eau. Grace a
une stratégie combinant la défense de ses dr@igidincestraux, la rationalisation des usages
d’irrigation et la gestion des rivalités entre usaggricoles, hydroélectriques et touristiques

YRegain d'intérét consécutif & la défense et a larisation du patrimoine, & I'usage du bisse conoffee
touristique et a la protection de I'environnemdnodiversité).
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de I'eau, le consortage s’est retrouvé dans unéigrogle force lui permettant d’obtenir de
nombreux avantages tels que la revente de I'eauutibgee et I'entretien d’'un trongon du
bisse par la Lienne SA. Les revenus issus de cetteention lui permettent aujourd’hui de
demeurer opérationnel, ceci plus de 500 ans apreation.

Ainsi, malgré une transformation profonde du cotgesocioéconomique et infrastructurel
d’exploitation de l'eau, le consortage du grandsdisle Lens a su rester un interlocuteur
incontournable de la gestion de I'eau dans la réedmCrans-Montana.

3.2 Le role de la Grande bourgeoisie dans le trarisfle I'eau vers la station de Crans-
Montana a travers le tunnel du Mont Lachaux.

Point central de la distribution de I'eau pour tpsatre communes d’lcogne, de Lens, de
Chermignon et de Montana, le tunnel du Mont-Lachawét une importance stratégique au
sein du systéme de gestion de I'eau sur le plateaCrans-Montana. Il permet d’amener I'eau
depuis le vallon de I'Ertense et depuis le barrdgeTseuzier (deux des plus importantes
sources d’approvisionnement du haut plateau), jasgulifférents réseaux d’adduction d’eau
communaux.

Le tunnel traverse le Mont-Lachaux jusqu’au lieti di2 Plans-Mayens. Il se situe sur le
territoire d’lcogne et de Lens et permet le tramfttrois types d’eau. Tout d’abord, une
conduite y transporte les eaux de source proveshamallon de I'Ertense, ensuite le tunnel
permet le transit de la conduite de Lens ameneatildepuis le barrage de Tseuzier, et enfin,
le fond du tunnel transporte les eaux d’irrigagpwavenant elles aussi du vallon de I'Ertense.

Le tunnel du Mont-Lachaux reprend la fonction gqamplissait historiquement le bisse du
Rho consistant dans le transit de I'eau d'irrigatdu vallon de I'Ertense vers les secteurs
agricoles (vignes, praires). Sa construction peaimsi de garantir un approvisionnement en
eau brute potabilisable en quantité plus importahturant toute 'année. Les communes ont
décidé du percement et de la construction de éisifucture et le bisse du Rh6 a été alors
désaffecté. Le tunnel permet d’assurer I'approwis@nent des communes en faisant transiter
la ressoure en eau selon les droits des commuiiépggue du bisse du Rho, il s’agissait des
« sections ») sur le vallon de I'Ertense. Icognend, Chermignon et Montana se partagent
ainsi les eaux d’irrigation de I'Ertense durantgériode d’irrigation (du 15 avril au 30
septembre). En dehors de cette période, I'eaughtion appartient exclusivement a lcogne,
commune propriétaire des sources. Il convient derngue, la également, les droits d'eau
ancestraux en vigueur dans la gestion du bissehdudRt été maintenus et juridiguement
reconnus par dela les changements infrastructurels.

Le tunnel est construit en 1947 par la Grande lemisig qui, en tant qu’elle est chargée de
'administration des eaux d’irrigation, est le nmait’'ouvrage et le financeur des travaux. En
1947, la grande bourgeoisie s’occupait des captdgesl d’irrigation pour I'ensemble des
guatre communes. Elle représentait alors une wghon supracommunale regroupant les
guatre communes. Elle est aujourd’hui encore gseémn cette méme organisation avec une
représentation de I'ensemble des communes au saordite.

C’est donc grace a la Grande bourgeoisie que dstfucture clé de I'approvisionnement en
eau de ces quatre communes a pu étre réalisé&t.imt@éressant de souligner que, aujourd’hui
encore, le tunnel est resté la propriété (commdedp Grande bourgeosie et n'est donc pas
contr6lé directement par une ou plusieurs des guadbmmunes. Ceci au contraire par
exemple du répartiteur permettant la répartitiandeits d’eau a la sortie du tunnel qui est lui
la propriété directe (et partagée) des communeghle, de Lens, de Chermignon et de
Montana, et est gérée par la commission interconaleutes eaux de I'Ertense. Il convient de
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noter que si la Grande bourgeoisie est donc priameééde l'infrastructure du tunnel, elle ne
détient par contre aucun droit sur I'eau y tramgit&lle représente une institution extra-
communale qui regroupe les différents intérétstifelaa un approvisionnement autrefois
dépendant du bisse du Rho et de son consortage.

Selon nos premieres investigations, qui nécessiegrgndant encore des approfondissements,
il semble que le choix de confier la mise en cewtréa gestion d’'une infrastructure aussi
centrale que le tunnel du Mont-Lachaux a une emtitéa-communale telle que la Grande
bourgeoisie ne procede pas du hasard. Nous faiaors I'hypothese que la Grande
bourgeoisie joue le réle de facilitateur en ce Hgr’'eeprésente les intéréts communs des
communes, hors des clivages partisans, et qu’elistitue a ce titre un terrain de discussion
neutre et dépolitisé. La Grande bourgeoisie peaimeti d’éviter les conflits liés au transport
d’'une ressource aussi précieuse que I'eau et péanmeise en commun des efforts en vue de
la poursuite d'un obijectif clé de la gestion dealiedans le périmétre : la garantie d'un
approvisionnement en eau suffisant et équitablem#arti entre les quatre communes, ceci
durant toute I'année.

Ce mode d’organisation a montré son efficacitéesmlant possible la construction du tunnel
et en perdurant aujourd’hui encore. En 2010, lavation du répartiteur des eaux du tunnel,
situé a Plans-Mayens, a débuté. La grande bourgeest aujourd’hui toujours active et
participe au financement des travaux en tant gitéeintdépendante des communes. Méme si
sa participation est symbolique en rapport a I'stiiessement des communes, elle reste
intégrée au processus en tant que propriétairarthet du Mont-Lachaux.

3.3 Le rOle de la bourgeoisie de Chermignon dansolastruction et la gestion du barrage de
Chermignon.

Le barrage de Chermignon est une infrastructunetdmue d’eau appartenant a la commune
de Chermignon et mise en service depuis les art@®&% D’une capacité de 56'000 metres
cubes, le barrage récupére le quart des droitsidigaigation de I'Ertense appartenant a la

commune de Chermignon.

Ce barrage représente le point de départ du réBadduction de Chermignon. Une station y
traite I'eau qui est ensuite distribuée gravitaieatdans les différents réservoirs communaux.
Ce sont entre 850'000 et 1 millions de métres culfesu qui sont ainsi distribués
annuellement depuis le lac (artificiel) de Chernoigrdans le réseau d’adduction communal.
Outre la production d’eau potable, I'eau du barrdgesert également des réseaux d’irrigation
et constitue le point de départ du réseau d’ennege artificiel de la CMA (Remontées
mécaniques de Crans-Montana). La CMA utilise alesbarrage comme infrastructure de
stockage et se charge également de son entretien.

Le barrage a la particularité d’appartenir a la game sans étre construit sur son territoire.
Situé sur la commune de Lens, le terrain appartigaint a lui depuis tres longtemps a la
bourgeoisie de Chermignon. La commune ayant faiblestat de l'intérét de cette zone pour
la construction d’'une retenue d’eau, demanda eolageoisie de mettre a disposition son
terrain pour la construction de I'ouvrage. Le bgerast un avantage important pour la gestion
de I'eau de la commune. Disposant de peu de ressopropres, le stockage de I'eau permet
une gestion planifiée et moins dépendante dessasteimunes, respectivement de I'eau
provenant du barrage de Tseuzier.

La construction du barrage de Chermignon, infrastine clé pour la gestion communale de
'eau, s’est donc faite grace a la propriété forecide la bourgeoisie située hors des limites
communales. Cet usage, quasi instrumental, d’'un-fioleds bourgeoisial est rendu possible
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par la tres grande proximité entre le Conseil comahet le Conseil bourgeoisial, proximité

résultant d'un phénoméne de multipositionnalité demmbres de ces deux conseils. La
bourgeoisie a donc, la aussi, joué un réle dégisifir la réalisation d’'un objectif de la

politique de I'eau de la commune.

3.4 L’organisation et le fonctionnement de la cossinin intercommunale de I'eau.

La commission intercommunale des eaux de I'Ertengdé créée le 18 aolt 1989 sur une
proposition de la commune de Montana. Regroupamt, upe base volontaire, les six
communes du haut plateau, la commission a pourctioe faire I'état des lieux de la
gestion de leau a Crans-Montana et d'en planifies développements futurs.
L’intercommunale est constituée des responsabld®ae de chacune des communes, soit :
le conseiller communal en charge du dycastere @es,ele responsable des services
techniques et le responsable du service des eaugs Six communes sont intégrées a la
commission, seul les communes concernées par les @a I'Ertense y sont actives.
Randogne et Mollens, orientées vers la Raspillamd un réle essentiellement consultatif.

L’intercommunale des eaux poursuit trois objectifseut d’abord, elle vise a améliorer la
coordination entre les communes dans le domaindadgestion de I'eau. Les réunions
permettent de faire I'état des lieux des problentes travaux en cours ou des projets
communaux a I'étude, de faire le point a intensléguliers sur la gestion de I'eau dans le
périmetre de la station. Deuxiémement, l'intercomala permet de réunir 'ensemble des
acteurs communaux de l'eau dans une méme strutdastionnant comme interlocuteur
unique dans les discussions avec les autres acteuindics, privés, associatifs et
communautaires. Le dernier objectif est la cootttma de projets. L'intercommunale
constitue un lieu de discussion et de négociatempmtojets en cours de développement et de
mise en ceuvre. Bien que dépendante de I'accordalesils communaux, I'intercommunale
facilite la réalisation de projets communs amehbrde facon notable la gestion de I'eau au
quotidien.

L’action de la commission porte ainsi sur I'alimatidn du réseau d’adduction d’eau potable,

la distribution étant I'affaire des communes. L4&rdommunale travaille par exemple a la

sécurisation et a la protection des sources. Quaission consiste dans des travaux de

cléturage des captages, d’amélioration de la ptaibn des zones de protection de sources,
d’analyses de la qualité de I'eau, de drainages, lets travaux portent également sur le

transfert de I'eau avant son partage entre les aomm(p. ex. entretien de 'amenée d’eau du
vallon de I'Ertense (zones de sources) au répartiesl eaux de Plans-Mayens), ainsi que sur
I'entretien et la rénovation de certaines infradinces centrales du réseau (p. ex. répartiteur
des eaux a la sortie du tunnel du Mont-Lachaux).

L'intercommunale représente I'organe de gestionrpes problématiques touchant a la
gestion globale de I'eau de I'Ertense. La commiss&st également I'unique interlocutrice et
représentante des intéréts des communes dans ¢esiatéons touchant aux zones de
protection de source. Elle mene par exemple lesugsons entre consortages d’alpages
(exploitants des troupeaux d’alpages) et commueeslditantes de I'eau de source) pour la
protection des captages lors de la présence dé. li&tatant que gestionnaire de I'une des
principales zones d’approvisionnement, l'intercomiade des eaux se trouve ainsi au centre
de la gestion stratégique des eaux du haut plag@ufonctionnement institutionnel repose
sur le principe de la représentation égalitaireidgséts des différentes communes, principe
qui se concrétise au travers de la regle de I'uméé@idans les processus de décision. Les
propositions peuvent étre faites soit directemeartyne commune, soit par la commission
dans son ensemble ou encore sur proposition d'w@us-commission portant sur une
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problématique spécifique. L'intercommunale est oela@at un organe décisionnel de premiére
instance : pour entrer en vigeur et étre mises @ragles décisions et les modalités de leur
financement doivent encore étre approuvées pacdeseils municipaux de I'ensemble des
communes membres. Cependant, la présence, damsaigsion, des conseillers municipaux
en charge des dycastéres de I'eau, contribue aedame Iégitimité politique aux décisions

prises au sein de cette derniére. Si une proposuenait toutefois a étre refusée par un
conseil municipal (cas de figure extrémement rarel)e-ci retournerait en commission pour

étre renégociée.

Aujourd’hui, avec le projet du bureau Cordonnier Rey concernant la gestion de
lalimentation en eau du haut plateau, la gestigpracommunale tend vers une gestion la
plus intégrée possible. S’inscrivant dans une suéteprojets porteurs de la méme idée, le
projet propose un regroupement des intéréts entremzines, hydroélectricité et irrigation. I
s’agit d'éviter des phénomeénes de sous-valorisat®la ressource eau en utilisant le barrage
de Tseuzier comme infrastructure de stockage desdimble des eaux du haut plateau. Le
projet repose donc sur la construction d'une cdedsietendant de la Tieche au barrage de
Tseuzier et permettant des transferts facilitéadessource. La circulation des eaux devrait
ainsi permettre de valoriser son potentiel hydidélgue tout en clarifiant les différentes
prélevements et usages. Cependant, préalablemdat r@alisation de ce projet, il est
indispensable de répertorier 'ensemble des (difféyx types de) droits d’eau existant afin de
pouvoir débuter les négociations. Il s'agit de wauune clé de répartition équitable entre
redevance hydroélectrique, droits de passage dtsdddeau. C'est dans le cadre de
lintercommunale que les mises a I'étude relatimasprojet sont menées, avec notamment
'inventaire des droits d’eau et la réflexion simtégration de I'ensemble des détenteurs de
ces droits dans le processus. Ce projet, encatveahent loin de sa mise en ceuvre, a poussé
I'association des communes de Crans-Montana (AC&bftger, début 2010, une commission
intercommunale des eaux concernant la gestionemsdmble des eaux du haut plateau (et
non pas uniquement les eaux de I'Ertense). Cettealle commission — surnommeée par
certains le « super-consortage » — regrouperangetégssix communesinsi quel’ensemble
des autres institutiongmpliquées dans la gestion des eaux du haut plateansortages,
bourgeoisies, associations intercommunales deelisd et de la Raspille.

Bien que ne constituant pas a proprement parlerGRiel de I'eau au sens de la littérature
théorique (cf. notamment Ostrom 1990, 1992, Geebat. 2008) — ceci nhotamment en raison
de sa naturepublique —, il est intéressant de constater que ce typecatamission
intercommunale, notamment dans sa nouvelle formecairs de constitution, partage
toutefois un certain nombre de caractéristiqguestraless des CPRI comme le montre
I'application des huit principes de design instdnobels caractérisant selon E. Ostrom (1990 :
88-102) ce type d'institutions:

1. Définition claire du groupe d'utilisateurs et destitieres de la ressource.

La commission regroupe I'ensemble des acteursiguadis et des services administratifs de
'eau des communes concernées par la gestion tke resisource dans la région de Crans-
Montana. Le périmetre de la commission qui compigandailleurs plusieurs bassins versants
hydrologiques correspond au périmétre du systemla dessource a gérer en commun, Soit
les réseaux des eaux potables, brutes et uséeagigoinération touristique de Crans-
Montana.

12 Notre traduction
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Notons cependant que la capacité de gestion comdriiensemble des usages relativement
hétérogenes de I'eau dans le périmetre considédréwsee pour l'instant limitée par le fait que
'intercommunale ne rassemble, en I'état, que @swas politico-administratifs (i.e. publics),
les autres utilisateurs, notamment privés, n’é@nir I'instant pas directement représentés
dans cette institution (mais le plus souvent irdement par I'intermédiaire des autorités
communales). Il convient toutefois de noter que pegnoménes de multipositionnalités
contribuent a nuancer la portée de cette réseme ldamesure ou les intéréts des consortages
et bourgeoisies, voire d’autres acteurs de I'hyidiciécité, de I'agriculture ou du tourisme,
sont indirectement représentés au travers du culesilmandats et des « casquettes » de
certains représentants.

Par ailleurs, cette situation pourrait encore clkarayec le projet du bureau Cordonnier &
Rey qui prévoit d’intégrer 'ensemble des détergede droits d’eau (c’est-a-dire également
les consortages), ce qui contribuerait clairementra@pprocher encore plus cette
intercommunale de l'idéal-type de la CPRI. A tidf@lustration, il est intéressant de constater
gue ce rapporchement n'a pas échappé a certaiegraatu terrains qui font remarquer le
nouveau statut de lI'intercommunale elle gere la nouvelle étude, elle condense legsdr
Oui on peut I'appeler comme un « super consortageauf que la on n'a pas des personnes
mais des communes. Dans I'image, oui on pourrailep@omme ca ¥. Comme le souligne
le secrétaire de l'intercommunale Le but c’est de lier tout ¢des différents acteursgt de
surveiller pour, en cas de pépins, contacter lasqenes concernées®

2. Congruence entre les regles d’appropriation et darifiture de la ressource et les
conditions locales (disponibilité de la ressourtéesoins d’'usages).

L’intercommunale a préciséement pour fonction d'étalles régles d’appropriation et de

fourniture de la ressource permettant d’adaptapréguement disponibilité de la ressource
(i.e. l'offre) et besoins d'usages (i.e. la demgndeeci en respectant la structure de
distribution des droits d’eau (notamment coutunjiesistante. L'intercommunale remplit

donc pleinement ce deuxiéme principe des CPRI.

3. Arrangements fondés sur le principe d’'un choixexilf dans la mesure ou la plupart des
individus concernés par les régles opérationnglieavent participer a leur élaboration
ou modification.

Les six communes du haut plateau sont représertépart égale dans le cadre de la
commission. Les décision étant prises uniquemethuranimité, le principe d'un choix
collectif est clairement respecté. De plus, chamesnbre de la commission a le droit de
convoquer une séance et de participer aux décisions

Il convient par contre de noter que, comme nougoha signalé dans le commentaire du
principe n°1, les acteurs (usagers et détenteudrales d’eau) privés ne sont pour l'instant
pas directement représentés dans la commissioorgtdonc pas la possibilité — hormis les
cas de multipositionnalité - de participer a I'@edtion ou aux modifications des regles
opérationnelles.

13 Entretien 2 avec le conseiller communal en chdrgdicastére des eaux de la commune de Lens et
représentant de Lens a la commission intercommuleseaux, réalisé le 16 juillet 2010.
14 Entretien 3 avec le secrétaire de 'intercommundale eaux de Crans-Montana, réalisé le 26 juidén2
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4. Le contrdle des comportements relatifs a I'apprafian de la ressource est fait sous la
responsabilité¢ de, ou directement par, les utiesms de la ressources eux-mémes
(principe de l'auto-controle).

La commission intercommunale remplit une fonctiencdntrole du respect des regles par ses
membres. L'aspect de contréle réciproque entrenlsbres résulte par ailleurs de la capacité
de chacun des membres de convoquer, en tout tem@sgeunion en cas de non respect des
régles ou de problemes de mise en ceuvre des décmiges au sein de la commission.

Notons que cette capacité de controle dépasse adapiele stricte périmetre des membres
publics de la commission en ce gu’elle peut égalgroencerner les agissements des acteurs
privés, sans que ces derniers soient formellemembres de I'intercommunale. En ce sens,
la commission fonctionne simultanément comme unRIGR une instance disposant de la
puissance publique.

5. Les sanctions contre les contrevenants sont défgen un principe de gradation.

La commission intercommunale permet l'auto-contréle ses membres a travers une
appartenance institutionnelle commune, elle n‘egteadant pas habilitée a prendre des
sanctions contre les contrevenants du point deréglementaire. La participation méme a la
commission constitue une acceptation tacite dekgégn vigueur. Comme le précise le
secrétaire de l'intercommunale Dans I'intercommunal, il N’y a aucun reglement entes
communes. Il 'y a des conventions & la hgsére les communes}> Les contrevenants qui
ne sont pas liés a la commission sont sanctioninésteiment par les autorités communales,
selon les procédures habituelles du droit public.

6. Les mécanismes de résolution des conflits sontténaes par un acces rapide et facilité
a des arénes locales peu colteuses en termes g &t mle moyens.

Ce principe traduit parfaitement bien 'un des obje principaux de l'intercommunale. La

commission représente une institution commune nsalble en cas de conflits entre les
communes du haut plateau. Son organisation et @octibnnement visent précisément a
permettre aussi bien la résolution des conflitgé@séqu’a anticiper des conflits potentiels au
travers d’un travail d’anticipation des enjeux etmanification de la gestion de I'eau a long
terme.

7. Les droits a l'auto-organisation des utilisateurse rdoivent pas étre limités ou
contrecarrés par des autorités gouvernementalesriexires.

L’Etat cantonal définit, dans sa loi sur les comesjrnun cadre juridique général — plus ou
moins contraignant - concernant les relations aoi@munales ou la création d'institutions
supracommunales. Les communes sont ensuite lilerebalsir les instruments contractuels a
leur disposition en fonction du type de relationstcactuelles qu’elles entendent développer
entre elles. Dans le cas d'espéce, la questiondessavoir dans quelle mesure il est
juridiguement possible d’intégrer d’'une maniereddune autre les acteurs communautaires
(consortages et bourgeoisies) et privés (hydra@aét enneigement artificiel, agriculture,
tourisme, etc.) dans une telle structure.

15 Entretien 3
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8. Les activités d’appropritation, de fourniture, dentréle, de mise en ceuvre, de résolution
de conflits ainsi que de gouvernances sont orgasisén plusieurs niveaux qui
s’emboitent les uns les autres.

Le modéle de l'intercommunale constitue précisémam illustration d’'une telle structure
d’emboitement de niveaux institutionnels différeats sein de la strucutre de gestion de la
ressource. En effet, I'implication des autoritéanomunales dans le fonctionnement de
'intercommunale des eaux est un signe fort d’imdion entre les différents niveaux. Cette
imbrication est encore renforcée par le phénomemdadmultipositionnalité de certains
acteurs clés de la gestion de I'eau sur le hate:gla

Notons également que le projet du bureau Cordon&ieRey qui prévoit dintégrer
'ensemble des détenteurs de droits d’eau ne fait rgnforcer la caratere multiscalaire de
'arrangement local de gestion de I'eau.

Ainsi, en tenant compte de toutes les réservesalfiga dans les commentaires des huit
principes ci-dessus, on peut considérer que cattamission intercommunale tend a

développer un régime commun de régulation des kartapporchant d’'une forme de « super-
consortage » dans la mesure ou elle correspondjras) a la définition que nous avons

donnée en introduction (note 1) d’uinstitution de gestion communautanle I'eau, soit :

« un arrangement institutionnel localisé créé sug iase volontaire et de maniére ad hoc (i.e. sporelant au
périmetre fonctionnel du systéme de la ressourae)up groupe d'usagers d’'une ressource communeien v
d’'une gestion durable de cette derniére. Les CBRIpcennent un ensemble de régles relatives notatr(hea

la distribution, entre ses différents membres, diits d’'usages et des devoirs d’entretien du systée la
ressource dans le cadre d’'un régime de propriétmeme ¢ommon property regimie(2) aux modalités de
l'autocontrdle du respect des régles par les mesnl§8y aux sanctions des contrevenants et (4) elatians
avec les autres organisations et institutions enwiantes. »

Cette proximité de la commission intercommunale cavertaines des caractéristiques
centrales des CPRI ouvre sur une hypothése nouvélhgpothése déinfusion -, que nous
développerons brievement dans la conclusion dexte {section 5), suite a la discussion des
4 premiéres hypothéses que nous menons dansilansécui suit.

4. Discussion des hypothéses

Le tableau 2 ci-dessous présente de maniere siutbées résultats de la discussion des
hypothéses dans le cas des 4 illustrations empsiqu
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Tableau 2: Synthése de la discussion des hypothépesir les quatre illustrations empiriques

Hypotheses/illustrations
empiriques

Hypothese de la
médiation

Hypothese de
I'imbrication

Hypothése de I'autonomie
et de la division du travaiil

Hypotheése de la
multipositionnalité

lllustration 1 : grand
bisse de Lens

Hypothésevalidée:

- Consortage comme opérateu
de la rationalisation de la gestid
de I'eau et de la redistribution
des droits d’eau (réduction des
usages agricoles non nécessai
et revente a I'hydroélectricité et
garantie d’une charge minimale
du bisse pour les usages
touristiques).

- Persistance de la conception
communautariste dans le fait qu
le consortage subordonne la

valorisation économique de la
ressource aux autres usages ds
cette derniére (seuls les surplug
sont revendus a

I'hydroélectricité).

- Cependantla rationalisation
des usages et la redistribution
des droits d’eau sont facilitées
par la baisse objective de la
demande d'irrigation (non
utilisation de certains droits
d’eau), ainsi que par l'incitation
gue constitue la possibilité de
revente des droits non utilisés 3
secteur de I'hydroélectricité.

Hypothésevalidée:

- Consortage est clairement
nmbriqué dans I'arrangement
local de la gestion de l'eau et e
notamment imbriqué dans les
eBPA des politiques de l'eau,
agricole, hydroélectrique et
touristique.

- Reconnaissance d'un réle et g
fonctions claires du consortage
dans l'arrangement local, ainsi
lgue reconnaissance politique e
juridique des droits d’eau du
consortage qui sont valorisable
b économiquement et

5 stratégiquement (cf. convention
privée signée avec la Lienne
SA).

- Consortage fonctionne
également comme un espace
institutionnel et social
d’imbrication suite a
'appartenance de 4 communes
au consortage.

\u

Hypothésepartiellement
validée:

- L’ensemble des acteurs
streconnait au consortage un rélg
clair dans la division du travail
au sein de l'arrangement local ¢
une autonomie dans la gestion
ses droits d'eau.

e Par contre, risque
d’instrumentalisation et de pertg
d’autonomie du consortage en

[ raison du fait que 4 communes

sont membres du consortage

s (toutefois dans une position

minoritaire).

Hypothésevalidée:

- Trés important phénoméne deg
multipositionnalité.

- Communes de Icogne, Lens,

=tChermignon et Montana sont

areprésentées dans le consortag
par 5 délégués.

(¢}

- Le président du consortage eg
| également président de la

" commune d’lcogne et membre
du conseil d'administration de la
Lienne SA. Il est par ailleurs
également président de
l'intercommunale de 'eau.
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Hypotheses/illustrations
empiriques

Hypothese de la
médiation

Hypothese de
I'imbrication

Hypothése de I'autonomie
et de la division du travail

Hypotheése de la
multipositionnalité

lllustration 2 : grande
bourgeoisie et tunnel du
Mont Lachaux

Hypothesevalidée:

- La grande bourgeoisie joue
effectivement un réle de
médiation dans le sens ou elle
« traduit » dans les
représentations et les actions d
ses membres I'objectif de la
construction et de la gestion
d’'une infrastructure stratégique
pour le transfert et
I'approvisionnement en eau de
'ensemble des communes du
haut plateau. Elle est I'opérated
de la mise en commun des
ressources pour la réalisation d
l'infrastructure commune.

- Elle permet et garantit ainsi la|
distribution équitable et

« dépolitisée » des droits d'accs
a l'infrastructure de transfert
d’eau entre ses différents
membres.

Hypothesevalidée:

- Idem illustration 1 :
imbrication de la grande
bourgeoisie dans I'arrangemen
local, alors qu’elle constitue ellg
eméme un espace institutionnel
social d'imbrication suite a
'appartenance de 4 communes
au consortage.

=

PS

Hypothesepartiellement
validée:

- ldem illustration 1.

D

Hypothesevalidée:

- Trés important phénoméne dg
multipositionnalité.

- Idem concernant la présence
des 4 communes dans la grand
bourgeoisie.

- Responsable du service
technique d’lcogne est
également président de la gran
bourgeoisie qui est propriétaire
et gestionnaire du tunnel du
Mont Lachaux.

D
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Hypotheses/illustrations
empiriques

Hypothese de la
médiation

Hypothese de
I'imbrication

Hypothese de I'autonomie
et de la division du travalil

Hypothése de la
multipositionnalité

lllustration 3 :
bourgeoisie de
Chermignon

Hypothesevalidée:

- La bourgeoisie de Chermigno
joue un role de médiation dans
sens ou elle « traduit » dans leg
représentations et les actions d
ses membres I'objectif de la
mise a disposition
(désintéressée) de terrains lui
appartenant pour la réalisation
d’une infrastructure communale
de stockage d’eau située sur le
territoire d’'une autre commune

Hypothesevalidée:

n- La bourgeoisie de Chermigno
Igoue un réle central dans la

construction d’une infrastructur
eclé de la politique de gestion
commune de l'eau.

- Ici, ce ne sont pas les droits
d’eau, mais le patrimoine foncie
de la bourgeoisie qui est
mobilisé au sein de
'arrangement local.

Hypothesepartiellement

validée:
n

- Idem illustration 1 et 2 : risque
e d'instrumentalisation du foncier
bourgeoisiale.

or

du haut plateau.

Hypothesevalidée:

- Les membres du Conseil
communal de Chermignon sont
tous membres du Conseil
bourgeoisial.
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Hypotheses/illustrations
empiriques

Hypothese de la
médiation

Hypothese de
I'imbrication

Hypothese de I'autonomie
et de la division du travalil

Hypothése de la
multipositionnalité

[llustration 4* :
Commission
intercommunale de
'eau de Crans-
Montana

* Sous réserve des
remarques formulées
dans la section 3.4 ci-
dessus.

Hypothesepartiellement
validée:

- Bien que ne constituant pas &
proprement parler une institutio|
auto-organisée de gestion
communautaire, la Commissiory
intercommunale fonctionne
comme un opérateur du
processus de médiation en ce
gu’elle contribue a traduire les
objectifs d’'une gestion intégrée
de I'eau a I'échelle du haut
plateau dans la structure de
distribution des droits d’eau deg
communes membres.

- Ce faisant, elle est le lieu de
production et de cristallisation
ainsi que l'instance de diffusion
d’une conception commune de
gestion collective de I'eau aupr
des différents acteurs concerné
dans le périmétre du haut
plateau.

- Le fait que seules les
communes soient membres de
Commission et que cette

Hypotheésenon validée:

- La Commission ne constitue
pas une institution auto-
norganisée de gestion
communautaire s’imbriquant
dans I'arrangement local, mais
constitue au contraire un lieu
devant permettre une telle
imbrication. Or, force est de
constater que, en I'état, les
consortages et bourgeoisies ne
sont pas membres de la
Commission, ce qui réduit la
portée de la contribution de cet
institution a I'imbrication des
CPRI dans I'arrangement local.

la
BS
s

la

derniére ne dispose pas, en I'état,

de capacités de contraintes
étendues limite clairement sa
capacité de traduction des
objectifs de gestion dans la
(re)distribution des droits d’eau

Hypothesepartiellement
validée:

- Division du travail relativemen
claire entre la commission et le
communes.

- Flou et doutes sur le niveau
d’autonomie de
l'intercommunale par rapport
aux communes.

Hypothesevalidée:

- Le Président de la commissio
t intercommunale de I'eau est
5 également président de la

consortage du grand bisse de
Lens et membre du conseil
d’administration de la Lienne
SA.

commune d’lcogne, président d

s

c
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4.1 Hypothese de la médiation

Cette hypothese se trouve de maniere générale éealdthns les différents exemples
empiriques. Les différentes institutions de gesttmmmunautaires analysées contribuent
effectivement a la mise en ceuvre des objectifspddiiques publiques de gestion de I'eau.
En particulier, elles jouent un réle important déagproduction et la diffusion d’une vision
communede la gestion de la ressource dans le périmetteadtplateau de Crans-Montana.
Elles contribuent également a la traduction de®daif$ des politiques de I'eau dans le
langage des droits de propriété et d'usages détepauseurs membres (aussi bien sur la
ressource eau que sur les infrastructures de réstailleurs). Ce faisant, elles facilitent les
processus de redistribution de ces droits d’eaulugmeécessaires par la réalisation des
objectifs des politiques publiques de gestion dau:

Les autres acteurs (publics) au sein de l'arrangenoeal (i.e. des APA des politiques de
I'eau) reconnaissent et utilisent, voire méme ursgntalisent, cette capacité de médiation et
de redistribution des droits d’eau dont font prele® consortages et bourgeoisies. Ainsi,
outre la reconnaissance juridique de leurs dratpribpriété ancestraux sur la ressource, tout
semble se passer comme si la perpétuation de atgutions de gestion commune
s’expliquait effectivement par (1) les possibilitgg’elles offrent de moblisation des droits
d’eau privés au service de la mise en ceuvre désgpek publiques, (2) le transfert qu’elles
permettent d’une partie du travail politique deitation et de redistribution des droits d’eau
des acteurs étatiques (communes), vers des imEigutcommunautaires porteuses
historiguement d’'une conception exigente en matikregestion durable du systéme de la
ressource et détentrices a ce titre d'une certigeimité sociale et politique et (3) la
mobilisation des ressources fonciéres, financiédes)a |égitimité sociale et politique ou
encore des savoir-faire techniques détenues panstgsitions.

D’'une maniere plus générale, il convient cependintnoter que la contribution de ces
institutions communautaires aux processus de meédiat de redistribution des droits d’eau
entre usagers rivaux dans le cadre des processmmssdeen ceuvre des politiques publiques
s’est souvent trouvée grandement facilitée paaitegue ces institutions connaissaient dans le
méme temps une baisse de la demande en eau (natawliméyation) et donc une baisse de
I'utilisation de leurs droits d’eau par de nombraonsorts (Reynard 2005). Les droits ainsi
« libérés » ont donc pa étre plus facilement échargpns le cadre d’accords au sein des
arrangements locaux de gestion de l'eau. La ques&ste donc ouverte concernant la
capacité de régulation de ces institutions dansdsegle trés fortes rivalités entre usagers de la
ressource.

Finalement, il est intéressant d’'observer que lan@sion intercommunale de I'eau de
'ACCM, bien que ne constituant pas a proprememtepaine CPRI (cf. remarques supra),
cherche également a fonctionner comme une instituticommunautaire médiatrice- sous

la forme d’une sorte de « super-consortage » yassae traduire les objectifs de gestion des
politiques de l'eau dans des processus de redititib des droits d’eau détenus par les
différentes communes membres, de méme que lessaatturs privés, associatifs et
communautaires rassemblés en son sein.

4.2 Hypothése de I'imbrication

Cette deuxieme hypothése se trouve également demagénérale validée dans les cas
analysés. Les différentes institutions auto-orgagisde gestion de I'eau connaissent un
renforcement de la reconnaissance de leurs préregat de leurs droits au travers de leur
imbrication dans I'arrangement local de gestior’eleu. Cette imbrication contribue ainsi a
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une revitalisation (sociopolitique, culturelle etrfpis économique) de ces institutions qui se
voient méme confier de nouvelles taches allant bierela de la seule gestion des droits
d’irrigation, taches qu’elles remplissent notammegéce a leur savoir-faire et a la
mobilisation de leurs droits ancestraux dont laon@@issance se trouve ainsi renforcée (cf.
convention entre la Lienne SA et le consortagerdadjbisse de Lens).

Ainsi, tout se passe comme si I'Etat et ses polgggpubliques, loin de constituer le principal
danger pour la survie de ces CPRI, contribuaiertaatraire grandement a leur maintien en
les intégrant dans les structures de gouvernamedelae I'eauA contrariq les travaux d’E.
Reynard (2000, 2005) montrent plusieurs cas deadign de consortages suite a une perte
de leur réle ou de leur fonction dans le cadre’@eangement local, respectivement suite a
une perte ou une non reconnaissance de la valenodxque, politique ou stratégique ou
encore symbolique et culturelle de leurs droitsad.eEn ce sens, on peut donc penser que,
dans le cas de Crans-Montana, I'un des enjeuxaenfipour le maintien de cette situation
favorable aux institutions de gestion commune ctegirécisément dans la poursuite de ce
processus d’imbrication des consortages et bowsgsodans le nouvel arrangement local en
phase d’émergence suite a la montée en puissanaeCdenmission intercommunale de I'eau
de Crans-Montana (cf. hypothese 3 ci-dessous).

4.3 Hypothése de I'autonomie et de la divisionrdudil

La validation partielle de cette hypothese est ga@ralement le corolaire de la tres forte
imbrication des consortages et bourgeoisies dansafigement local (cf. hypothése 2). Si le
critere de la division du travail ne semble pasepade problemes particuliers, celui de
I'autonomie semble par contre plus problématique.

L’imbrication des consortages et bourgeoisies dansangement local se fait effectivement
au travers d’une répartition et d’'une coordinatii@s tadches de gestion de I'eau entre ceux-Ci
et les acteurs publics (communes et Commissiomciomemunale) qui est relativement claire
et acceptée par I'ensemble des partenaires. Qeltecation et cette division du travail sont
envisagées par une majorité des acteurs locaux eorfiome des conditions d'un
renforcement de la coordination fonctionnelle etitriale de la gestion de I'eau a I'échelle
du haut plateau de Crans-Montana, coordinationeqtipar ailleurs également visée par la
Commission intercommunale.

Toutefois, cette imbrication et cette division davail comportent paradoxalement également
le risque d’'une perte d’autonomie des institutidesgestion communes au travers de leur
possible instrumentalisation par les acteurs pslaiec lesquels elles cooperent dans le cadre
de la gestion de I'eau. En effet, dans les casedtugs forte imbrication et proximité entre les
institutions publiques et communautaires, on peutdemander dans quelle mesure le
patrimoine et les droits de propriété et d'usage amsortages et des bourgeoisies ne servent
pas en premier lieu les intéréts des communesgaiment éventuellement de leurs propres
intéréts (cf. les cas de la Grande bourgeoisieeda dourgeoisie de Chermignon). Ce risque
est probablement d'autant plus fort lorsqu’il egisun phénomene de tres forte
multipositionnalité de certains acteurs centrauXaeangement local, de méme que lorsque
les communes sont elles-mémes membres des CPRI.

On peut ainsi certainement faire I'hnypothese guensdle cas d'une trop forte et/ou trop
brutale instrumentalisation desstitutions de gestion communautaires par lesuasteublics,

celles-ci risquent de perdre de leur substance dieeleur capacité de médiation et de
régulation des droits d’'usage de leurs membresje v@arrément de disparaitre (p. ex. par
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absorption), situation qui pourrait paradoxalememhettre en question les équilibres entre
acteurs au sein de I'arrangement local.

4.4 Hypothese de la multipositionnalité

Il existe clairement un lien entre imbrication etltipositionnalité au sein de I'arrangement
local. En effet, les acteurs cumulant les prin@papositions au sein des différentes
institutions de l'arrangement local de gestion ‘@auU sont tous membres ou responsables
d’'un consortage ou d’'une bourgeoisie. Tout se pags® comme si la mise en place de
I'arrangement local ne pouvait se faire sans la@gmée des représentants des institutions de
gestion communautaire de I'eau.

Par ailleurs, certains éléments empiriques tendeamtcréditer I'hypothése selon laquelle ce
cumul des mandats de représentation des intér@is léa organes politico-administratifs

publics et les institutions communautaires pernffieicivement une amélioration de la prise

en charge et de la résolution des rivalités d’'usagetamment au travers d’arrangements
informels et souples permettant d’adapter les sedée gestion aux transformations de I'état
du systeme de la ressource.

Comme le suggere le Président du consortage dul fpiase de Lens« La seule maniere de
comprendre le systéme, c’est de toucher a tout.L(avantage, c’est la vision totale sur ce
qui se passe.»Le cumul des fonctions a ainsi 'avantage de etm® de connaitre de
maniere précise et complete les incidences desvamdlents et des enjeux de répartition de
'eau sur I'ensemble des différents secteurs didéti irrigation, hydroélectricité, eau
potable, tourisme, enneigement artificiel.

Il convient de noter ici en passant le réle centyja¢ semblent jouer les acteurs politico-
administratifs de la commune d’lcogne au sein derdngement local de gestion de l'eau.
Comme le précise encore le Président du consodaggand bisse de Lens:ll faut bien
penser que la commune d’lcogne était une commuoie gians la gestion de I'eau. (...) On a
toujours été un peu les managers de cette aff@leen’est pas pour rien que le chef des
travaux publics de la commune d’lcogne soit le ngg@mades eaux du haut plateau et le
responsable du tunnel du Mont-Lachaux. C’est |ui rgle les débits pour I'entier de la
station. Il pilote les vannes a distance a I'ErtenEntre nous, c’est vraiment une araignée.
Ca aide pour étre plus pointus dans le systéfie »

Ainsi, tout semble indiquer que ce cumul des fardipar un nombre limité de personnes, et
la concentration du pouvoir dans un nombre limig& rdains qu’elle implique, permet
paradoxalement |'émergence d’'ungouvernance systémique a la fois souple, car
partiellement informelle, et relativement intégrée la ressource au sein de l'arrangement
local. Comme le souligne le secrétaire de I'interoctunale de 'Ertense« La collaboration
intercommunale se passe tres bien. (...) on se ddiflat@ntre nous. Moins il y a de
conventions, mieux on se porté’.»

®Entretien 7 juin 2010.
YEntretien 4 avec le secrétaire de l'intercommurdds eaux et collaborateur aux services techniqees d
Montana, 24 mars 2010.
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Ce constat pose deux questions qui prolongent $xudsion sur les rapports entre
multipositionnalité et instrumentalisation initiégans le cadre de la discussion de I'hypothese
3:

1. Dans quelle mesure, I'hypothese inverse d'un reefment — et non pas dun
affaiblissement — de la position des consortagde®bourgeoisies par les phénomenes de
multipositionnalité n’est-elle pas également plblesf?

2. Si tout a lair de bien se passer en situation demaquelle est la robustesse des
arrangements locaux reposant sur une part impertatdccords informels entre
communes, consortages et bourgeoisies et acteiwés mtans le cas d’'une situation de
crise, suite par exemple a un épisode de stress@hg important ?

5. Conclusion : de limbrication et I'instrumentalisation a I'infusion

L’analyse du role des différentes CPRI interverdgants la gestion de I'eau & Crans-Montana
débouche sur un constat relativement contrasténedpart, nous avons pu montrer le réle
important que ces institutions continuent a jouer teavers de leur imbrication dans
I'arrangement local de gestion de I'eau en géné@tatlans la mise en ceuvre des politiques
publiques de 'eau en particulier. D’autre partusionontrons également que cette imbrication
s’accompagne souvent d’'un affaiblissement de lmonoie de l'institution communautaire
suite a son phagocytage par les communes qui eéamh@nt membres et/ou qui prennent le
contrble des droits d’eau directement ou indireeteimau travers d’'un phénoméne de
multipositionnalité ; ce dernier menant a une @dis@tion de la gestion de I'eau dans un
nombre limité de personnes, provenant notammetda demmune d’lcogne. Ce triple constat
(affaiblissement de I'autonomie, multipositionn@lét centralisation) nous incite a développer
une premiere interprétation liahimbrication a un risqued’instrumentalisation le maintien
des institutions de gestion communautaire de Is&sataisant au prix d’'une mise au service de
I'Etat local de leurs droits d’eau et de leurs safaire.

Cependant, certains éléments empiriques nous lmcaeconsidérer que cette premiére
interprétation n’est pas entierement satisfaisdhtéest en effet pas certain que les rapports
entre les communes, d’'une part, et les consortagdsourgeoisies, d’autre part, soient
uniquement de types stratégiques et instrumen@mpeut en effet se demander dans quelle
mesure la persistance de linfluence de ces itstits de gestion communautaires ne
s’explique pas également par le rélendedeleet desource d’inspirationque ces institutions
jouent dans la mise en place des arrangement loedauba création des institutions
contemporaines de gestion de I'eau. En effet, ldrntgnce de I'appartenance a ces institutions
pour les responsables politico-administratifs comaux de I'eau, les références fréquentes a
ces institutions dans le cadre de la création etddueloppement de la Commission
intercommunale des eaux du plateau de Crans-Mor{Emavent décrite comme étant un
« super-consortage »), ou encore le fonctionnemé&mte de cette derniére institution dont le
mode d’organisation, comme nous l'avons rapidenseggéré au travers de la comparaison
systématique avec les principes de design ingitogls identifies par E. Ostrom, fait
étrangement penser aux anciens consortages des,bissis ces éléments contribuent a
renforcer I'idée que les CPRI servent de souraesgiration dans le cadre de la mise en place
d'un arrangement local de gestion de I'eau cheitclhae régulation a la fois rigoureuse,
souple et politiquement légitime de I'ensemble deages et usagers de I'eau a I'échelle du
périmétre supra-communal du haut plateau de Cram#tdvia.

D’ou la pertinence a notre sens de développer ypethése alternative complémentaire qui
est celle de Ihfusion institutionnelleconsistant en un processus « d’extraction de<ipgs
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actifs » des institutions de gestion communautaieed'eau et de leur diffusion aupres des
institutions et acteurs, notamment publics, derdiagement local. Une telle infusion se
manifesterait ainsi par un transfert\ddeurs d’objectifs derégles demodes d’organisatign

de procédureset desavoir-faire d'une institution a une autre, ceci par l'interna@e des
phénomenesl’imbrication et demultipositionnalitéde certains acteurs clés au sein de ces
différentes institutions.

La validation dune telle hypothése nécessite cdaen d'approfondir encore
significativement l'analyse des modes dimbricaiordes institutions de gestion
communautaires au sein des arrangements locauxeskory de I'eau et des APA des
politiques publiques.
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